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En las últimas décadas, la innovación en las organizaciones se ha convertido en una de las prin-
cipales estrategias para lograr obtener ventajas competitivas y aumentar el rendimiento de las
empresas. De hecho, en la literatura actual se ha visto al conocimiento y la innovación como
instrumentos valiosos para que la empresa cree y mantenga ventajas competitivas sobre

sus competidores. Y lo más importante, estas ventajas
se pueden traducir en mejores resultados, sobre todo
en el entorno actual, que se caracteriza por su hiper-
competitividad y alto dinamismo. En consecuencia, en
los últimos años, un creciente cuerpo de investigación
ha examinado la forma en que la innovación contri-
buye a mejorar el desempeño empresarial (Nowak,
1997; Zahra and Covin, 1995; Camisón y López, 2010;
Alipour y Karimi, 2011; Rubera y Kirca, 2012), y si la in-
novación es uno de los elementos que más impactan
el rendimiento empresarial (Camisón y López, 2010;
Rubera y Kirca, 2012).  

La innovación ha sido entendida como la transforma-
ción del conocimiento que posee la empresa en nue-
vos productos y procesos, o bien como cambios sig-
nificativos en los procesos y productos existentes para
ser introducidos en el mercado (Damanpour, 1991;
Camisón y Forés, 2010; Molina y Martínez, 2010). Por su
parte, el conocimiento ha sido considerado como el
recurso intangible más importante que poseen las em-
presas y un factor clave para la creación de valor y éxi-
to empresarial (Nonaka y Takeuchi, 1995; Grant, 1996).
Varios estudios empíricos han demostrado que la ma-

yoría de las organizaciones que gestionan sus conoci-
mientos y los combinan han obtenido beneficios en di-
ferentes aspectos (Cohen y Le vithal, 1990; Nonaka y
Takeuchi, 1995; Zhara y George, 2002; Nonoka y Pelto -
korpi, 2006; Camisón y Forés, 2010). 

La capacidad de combinación del conocimiento es
entendida como la capacidad de los individuos pa-
ra absorber e intercambiar la información o el cono-
cimiento que se ha transferido (Smith et al., 2005;
Carmeli y Azeroula 2009). Algunos estudios han argu-
mentado que esta capacidad, permite a las orga-
nizaciones innovar y superar a sus rivales en entornos
dinámicos (Grant, 1996; Collins y Smith,  2006), así co-
mo crear nuevo conocimiento que se refleja en nue-
vas oportunidades generadoras de ingresos y de ven-
tajas competitivas (Carmeli y Azeroula 2009).

La relación entre innovación y el conocimiento ha sido
estudiada por numerosos artículos en los que se de-
muestra que el conocimiento es un precursor de la in-
novación (Cohen y Levinthal, 1990; Zhara y George,
2002; Camisón y Forés, 2010). Igualmente, en la litera-
tura se ha investigado como el conocimiento afecta
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al desempeño empresarial (Pérez-López y Alegre, 2012)
y varios estudios empíricos señalan al conocimiento,
como una herramienta eficaz para mejorar el funcio-
namiento de la empresa (Flynn et al., 1995).

Con el objeto de avanzar en la investigación del papel
que la capacidad de combinación de conocimiento
tiene en la innovación y en los resultados logrados a
través de ella, este trabajo pretende responder a la si-
guiente pregunta de investigación: ¿Es la capacidad
de combinación de conocimiento un factor que favo-
rece la relación entre la innovación y el desempeño
empresarial?

Esta investigación realiza dos importantes contribucio-
nes a la literatura sobre innovación y a la literatura so-
bre conocimiento. En primer lugar, incorpora una nue-
va variable de análisis explicativa de la relación entre
la innovación y el desempeño de la empresa, como
es la combinación de conocimiento. De esta forma
profundiza en el estudio de las capacidades de cono-
cimiento que favorecen la innovación y el desempe-
ño de las empresas. En segundo lugar, nuestros resul-
tados demuestran empíricamente cómo la capacidad
de combinación de conocimiento es un recurso efi-
caz para las Pymes, que puede ser empleado para
mejorar su innovación y su desempeño. 

Para cumplir con el objetivo de esta investigación, el
trabajo está estructurado de la siguiente manera: lue-
go de la introducción, se presenta una revisión de la li-
teratura sobre la innovación, el desempeño empresa-
rial y la capacidad de combinación del conocimien-
to, tras lo que se plantean las hipótesis de la investiga-
ción, Posteriormente, se presenta la metodología em-
pleada y el análisis de los datos. Para finalizar, se discu-
ten los resultados de la investigación y se recogen las
principales conclusiones, acompañadas de las limita-
ciones y las futuras líneas de investigación.

BASES TEÓRICAS Y DESARROLLO DE HIPÓTESIS

Relación entre la innovación y el desempeño
empresarial

La innovación ha sido considerada como uno de los
elementos críticos más impactantes en el desempe-
ño de las organizaciones y de los países (Martínez-
Costa y Martínez-Lorente, 2008). En la literatura exis-
ten numerosas definiciones del término innovación
puesto que ha sido estudiada por investigadores de
distintas disciplinas como psicólogos, sociólogos,
economistas, etc. Por lo tanto, el concepto de inno-
vación depende del punto de vista de cada investi-
gación. Para autores como Damanpour (1991), la in-
novación puede ser entendida como la capacidad
de la empresa para introducir cambios y mejoras en
los procesos de la empresa. Así mismo, puede de-
cirse que la innovación se refiere a la tendencia de
la empresa a adoptar nuevas ideas que conducen al
desarrollo y el lanzamiento de nuevos productos (Hurley
y Hult, 1998).También, la innovación puede verse como
el desarrollo de un nuevo producto o servicio, de una

nueva estrategia de gestión, de un nuevo procedimien-
to y de una nueva  tecnología (Liao, et al., 2008). 

En esta investigación hemos considerado el concep-
to de innovación como la transformación del cono-
cimiento que posee la empresa en nuevos produc-
tos y procesos, esto es, en los cambios significativos
de los procesos y productos existentes, para ser intro-
ducidos en el mercado (Damanpour, 1991; Camisón
y Forés, 2010; Molina y Martínez, 2010).

La relación entre la innovación y el desempeño ha
despertado el interés en los académicos, que entien-
den que es un factor que beneficiará la creación de
ventajas competitivas para las empresas y nuevos mo-
delos de gestión de negocios (Calantone et al., 2002).
Desde este enfoque, las innovaciones que son me-
nos frecuentes y más difíciles de imitar son claves pa-
ra que las ventajas logradas sean duraderas (Koe -
llinger, 2008), y contribuyan a aumentar sustancial-
mente el desempeño (Hurley y Hult, 1998). Al mismo
tiempo, las empresas más innovadoras pueden res-
ponder a los cambios de su entorno, desarrollando
de manera rápida y eficiente nuevas capacidades
que les permitirán mejorar su desempeño (Lloréns et
al., 2004).

Numerosos artículos han encontrado resultados con-
cretos sobre como la innovación contribuye al éxito
empresarial (Nowak, 1997; Zahra y Covin, 1995; Cami -
són y López, 2010), destacando su relación directa y
positiva (Calantone, Ca vus gil, y Zhao, 2002). Por ejem-
plo, Tidd, Bessant y Pavitt (2005), tras su revisión de la li-
teratura, concluyeron que las investigaciones realiza-
das hasta el momento proponen que las empresas in-
novadoras son en promedio, el doble de rentables que
otras empresas que no se caracterizas por la innova-
ción. Asimismo, Rubera y Kirca (2012), mediante su me-
ta-análisis, demuestran que la innovación afecta indi-
rectamente al desempeño de la empresa a través de
sus efectos sobre la posición de mercado y posición fi-
nanciera, destacando esta fuerte relación en empre-
sas industriales de alta tecnología. 

Una de las razones principales del efecto positivo de la
innovación en el desempeño de la empresa, según in-
vestigadores como Damanpour et al. (2009), es que
las compañías innovan con el objetivo de conseguir
las ventajas derivadas de ser las primeras y así lograr un
mejor desempeño. En la literatura, se ha demostrado
que la innovación responde de manera positiva al au-
mento de la demanda prevista (Howitt y Aghion, 1998)
y genera mayores ingresos a la compañía. Además, el
éxito de un nuevo producto o servicio se ve reflejado
en la retención del cliente, en el aumento de las ven-
tas y de las cuotas de mercado (Pelham, 1997). Cuan -
do un cliente se siente satisfecho con el producto o ser-
vicio, se puede volver leal a la marca de la compañía
y podrá pagar más, no solamente para obtener de
nuevo el producto sino para aumentar la compra y ge-
nerar más ingresos a la empresa (Wang y Wei 2005).  

Asimismo, las empresas dedicadas a la innovación
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buscan cumplir constantemente con los requisitos y
necesidades del mercado, y sobre todo de sus clien-
tes. En este sentido, la innovación es un factor impor-
tante para explicar la eficiencia del negocio y el éxi-
to empresarial (Alipour y Karimi, 2011). 

Por tanto, teniendo en cuenta las argumentaciones
planteadas, podemos formular las siguientes hipóte-
sis, para establecer la relación entre la innovación y
el desempeño de la empresa:

Hipótesis (1a): La innovación de producto mejora el
desempeño de las empresas.

Hipótesis (1b): La innovación de proceso mejora el
desempeño de las empresas.

Efecto moderador de la capacidad de
combinación del conocimiento

Una de las claves para el fomento de la innovación es
el conocimiento, ya que éste promueve las activida-
des de creación o mejora de los productos y proce-
sos de la empresa (Camelo et al., 2011). De hecho, en
la literatura diferentes trabajos han estudiado la rela-
ción positiva entre el conocimiento y la innovación
(Molina y Martínez 2010, Zheng 2010, Camelo et al.,
2011). El conocimiento es un recurso intangible que
permite lograr una ventaja competitiva sostenible, ya
que es una fuente inestimable de capacidades distin-
tivas que resultan difíciles de imitar, de acumular, y que
no se transfieren fácilmente (Nonoka y Pel tokorpi,  2006). 

El conocimiento es considerado como una capaci-
dad esencial de todo individuo desarrollada al captar
y procesar la información en relación con su entorno.
No obstante, aunque el conocimiento está en las per-
sonas, lo relevante es que sea compartido y transferi-
do a la empresa. De esta forma, el conocimiento orga -
nizacional puede entenderse como el conocimiento
individual compartido entre todos los miembros de la
empresa (Grant, 1996). La literatura apunta que las re-
laciones entre los individuos son uno de los pilares más
importantes no solo para la para la creación del co-
nocimiento, sino también para su transferencia (Ca -
melo et al., 2011). 

En base a lo anterior, la capacidad de combinación
del conocimiento de la empresa se define como la
capacidad de los individuos para absorber e intercam-
biar la información o el conocimiento que se ha trans-
ferido (Smith et al., 2005; Carmeli y Azeroula 2009).
Varios estudios han destacado la combinación y la crea -
ción de nuevo conocimiento como un elemento cru-
cial para innovación (Kogut y Zander, 1992). La inno-
vación requiere que los empleados estén dispuestos
a compartir y combinar sus conocimientos y expe-
riencia dentro de la empresa (Nonaka y Takeuchi, 1995),
puesto que son los individuos quienes finalmente uti-
lizan el conocimiento y sus habilidades para generar
innovaciones. 

Cuando los empleados combinan sus ideas o cono-
cimiento aumentan las posibilidades de innovación
(Cohen y Levinthal, 1990). La capacidad de combi-
nación del conocimiento que se genera por el inter-
cambio de conocimientos entre las personas y los
grupos de trabajo es un proceso que permite trans-
ferir el conocimiento a la organización y que puede
ser aplicado para el desarrollo de nuevos productos,
servicios y procesos (Rhee et al., 2010; Carmelo et al.,
2011). Aunque, hay pocos estudios empíricos que
demuestren como el conocimiento influye en la in-
novación de producto y procesos (Nieto y Quevedo,
2005), hay pruebas empíricas que demuestran, que
estas variables se encuentran positivamente correla-
cionadas (Cohen y Levinthal, 1990; Liao et al., 2010).

Asimismo, en la literatura se ha vinculado el conoci-
miento con el desempeño empresarial (Palacios-
Marque y Garrigos, 2006; Pérez-López y Ale gre, 2012) y
varios estudios empíricos señalan al conocimiento, co-
mo una herramienta eficaz para mejorar el funciona-
miento de la empresa (Flynn et al., 1995). Autores como
Liu et al. (2005), afirman que el co nocimiento contribu-
ye a mejorar el redimiendo empresarial y en su estudio
demuestran la fuerte relación entre la capacidad de
gestión del conocimiento y la competitividad de la em-
presa. Algunas investigaciones han argumentado que
la capacidad de combinación del conocimiento, per-
mite a las organizaciones innovar y superar a sus rivales
en entornos dinámicos (Grant, 1996; Collins y Smith,
2006), así como crear nuevo conocimiento que se re-
fleja en nuevas oportunidades generadoras de ingresos
y de ventajas competitivas (Carmeli y Aze roula, 2009). 

Del mismo modo, Lin y Kuo (2007) en su investigación
de  muestra cómo la capacidad de gestión del cono-
cimiento se relaciona con el desempeño de la em-
presa, la cuota de mercado y otras medidas de ren-
dimiento relacionadas con el rendimiento de los recur-
sos humanos. Cuando las empresas poseen conoci-
mientos del cliente y del mercado, pueden diseñar
productos que realmente cumplan con los requisitos
del cliente y sus necesidades específicas. Además,
el conocimiento que posee las organizaciones, les
permiten diseñar procesos eficientes, que generan
mejores resultados empresariales. 

El impacto que tiene la capacidad de combinación del
conocimiento, para las organizaciones es innegable y
en la literatura científica se pueden encontrar trabajos
empíricos que describen efectos positivos de esta va-
riable en las innovaciones y el desempeño de la em-
presa. Con estos argumentos, planteamos las siguien-
tes hipótesis:

Hipótesis (2a): La relación positiva entre la innova-
ción de producto y el desempeño de la empresa se-
rá más fuerte a mayor capacidad de combinación
del conocimiento de la organización.

Hipótesis (2b): La relación positiva entre la innova-
ción de proceso y el desempeño de la empresa se-
rá más fuerte a mayor capacidad de combinación
del conocimiento de la organización.
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METODOLOGÍA

Muestra

La población objetivo de este estudio está confor-
mada por pequeñas y medianas empresas (Pymes)
españolas de base tecnológica (EBT). Este tipo de
empresas se encuentran en una industria tecnológi-
camente intensiva que se mide por su grado de in-
novación, investigación y desarrollo. 

La selección de empresas de base tecnológica (EBT)
se realizó siguiendo el criterio propuesto por el Instituto
Nacional de Estadística (INE). El INE clasifica como EBT
las ubicadas en  sectores de la industria farmacéuti-
ca, la construcción aeronáutica, los sectores de pro-
ducción de equipos de comunicaciones, de oficina
y material informático, la industria manufacturera de
tecnología, la industria química y todos los sectores
integrados en la producción de bienes de equipo y
de material de transporte. Por último, los servicios de
alta tecnología integran las telecomunicaciones, ac-
tividades de investigación y desarrollo.

La base de datos SABI (es una base de datos en
Internet con información sobre más de 940.000 em-
presas españolas y un exclusivo sistema de análisis fi-
nanciero), fue utilizada para obtener los datos de
contacto del CEO de la empresa y datos generales
de la empresa. El instrumento seleccionado para la
recolección de los datos fue la entrevista telefónica
mediante sistema CATI. 

Los datos fueron recopilados en mayo de 2010. Para
un total de 998 las empresas contactadas de forma
aleatoria, se obtuvieron 224 respuestas, lo que co-
rresponde a una tasa de respuesta del 22,44%. De
los 224 cuestionarios contestados se descartaron 19
pues no fueron contestados por el CEO de la empre-
sa a los que iba dirigido por tener un conocimiento
holístico de la situación de la empresa. De esta for-
ma se obtuvieron 205 cuestionarios útiles, los cuales
son la base de la presente investigación.

Las principales características de las empresas de la
muestra fueron las siguientes. El 82% de las empresas
tenían más de 15 años, mientras que sólo el 2% de las
empresas de la muestra no superaban la edad de 5
años. En cuanto al volumen de las ventas, el 79% de las
empresas presentan un volumen de ventas compren-
dido entre 7 y 40 millones de euros. El 13% de las em-
presas encuestadas son microempresas, con menos de
10 trabajadores, un 70% emplean entre 10 y 50 traba -
jadores y un 17% registran entre 50 y 250 empleados.  

Medidas

Innovación. Para medir la innovación en las empresas,
hemos seleccionado una escala que la clasifica en
productos y procesos, y que ha sido utilizada con an-
terioridad en investigaciones previas como la realiza-
da por Prajogo y Sohal, 2006. 

Esta escala de innovación está asociada a la estrate-
gia que emplean las organizaciones en respuesta a las
demandas y oportunidades del mercado, evaluando
la velocidad de la innovación y el grado de novedad
tecnológica. Este enfoque es el que más se adecua
al objetivo de esta investigación, pues hace especial
hincapié en el desempeño innovador a través de as-
pectos tecnológicos utilizados para medir la innovación
de producto y de proceso. Para cada uno de los ítems,
se le pidió a la persona entrevistada que evaluara los
resultados de innovación de la empresa en compara-
ción con sus principales competidores del sector. 

Utilizamos una escala Likert de 1 a 7 donde 1 repre-
senta mucho menor en relación a sus principales
competidores y 7 mucho mayor en relación a sus prin-
cipales competidores. El valor del Alpha de Cron -
bach obtenido fue de α=0,85 para la escala de in-
novación de producto y de 0,94 para la innovación
de proceso (siendo el nivel mínimo de aceptación
recomendado del 0.7, según Hair et al., 2004), que
confirmó la consistencia interna de la escala. Para
completar la validación, se desarrolló un análisis fac-
torial confirmatorio (CFA) mediante LISREL que permi-
tió evaluar satisfactoriamente la dimensionalidad y la
validez convergente de las escalas utilizadas. 

Capacidad de combinación de conocimiento. Se
midió con la escala desarrollada y validada por Smith
et al., (2005) y posteriormente, por Carmeli y Azeroual
(2009). Esta escala mide el grado en que los miembros
de empresa son capaces de absorber y combinar la
información y el conocimiento que se ha trasferido.  

Al igual que en la anterior escala, empleamos una
escala Likert de 1 a 7 donde 1 representa el total des-
acuerdo y 7 representa el total acuerdo. La fiabilidad
de la escala también es adecuada, pues el valor del
Alpha de Cronbach es de 0.87, que confirmó la con-
sistencia interna de la escala. Esta escala fue some-
tida a un análisis factorial confirmatorio (CFA) me-
diante LISREL, con el cual se corroboró la dimensio-
nalidad y la validez convergente de la escala.

Desempeño de la empresa. En la literatura se mide
el desempeño de las empresas tanto objetiva como
subjetivamente. Para este estudio se emplearon me-
didas subjetivas, pues aunque las medidas objetivas
normalmente recogen variables financieras más fá-
cilmente cuantificables,  obvian aspectos operativos
más complejos de evaluar con un indicador. Las me-
didas subjetivas son particularmente útiles para eva-
luar las dimensiones no financieras del desempeño
de las organizaciones (Stam y Elfring, 2008). Además,
las medidas objetivas son difíciles de comparar en-
tre empresas ya que no utilizan las mismas prácticas
contables (Ottum y Moore, 1997). Para medir el des-
empeño de la empresa se tomaron como base los
estudios de Calantone, Cavusgil y Zhao (2002), y Lin
y Kuo (2007). Los ítems utilizados fueron: (1) «La cali-
dad de sus productos/servicios»; (2) «La satisfacción
de los clientes»; (3) «Crecimiento en los ingresos por
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ventas»; (4) «Retorno de la inversión»; (5) «Retorno so-
bre los activos»; (6) «Retorno sobre las ventas».

Para cada uno de los ítems, se le pidió a la persona
entrevistada que evaluara los resultados de la em-
presa en comparación con sus principales compe-
tidores del sector. Utilizamos una escala Likert de 1 a
7 donde 1 representa mucho menor en relación a
sus principales competidores y 7 mucho mayor en re -
lación a sus principales competidores. El valor del
Alpha de Cronbach obtenido fue de α=0,884 que
confirmó la consistencia interna de la escala. Para
completar la validación, se llevó a cabo un análisis
factorial confirmatorio (CFA) mediante LISREL que
confirmó la dimensionalidad y la validez convergen-
te de la escala utilizada. 

Variables de control. Como variables de control se-
leccionamos el tamaño y edad de la empresa y el
gasto en investigación y desarrollo (I+D). En relación
al tamaño de la organización, numerosas investiga-
ciones previas la han utilizado puesto que las gran-
des organizaciones pueden ser más propensas a
desarrollar más innovaciones, debido a su amplia ba-
se de recursos y capacidades y a obtener mejores
resultados (Rubera y Kirca, 2012), por lo que espera-
mos una influencia positiva.  A través de la base de da-
tos SABI se conoció la fecha de constitución de la em-
presa, lo cual permitió calcular el número de años de
antigüedad de la empresa. Esta variable se utilizó por-
que habitualmente las organizaciones con mayor
edad no realizan grandes innovaciones debido a su
conservadurismo estratégico (Rhee et al., 2010). 

En cuanto al gasto en I+D, se midió a través del por-
centaje medio de las ventas totales destinadas a la
I+D en los últimos tres años. Esta medida fue obteni-
da encuestando a los directivos de las empresas es-
tudiadas. Las variables de control utilizadas, ya han
sido incluidas en trabajos previos (Smith et al., 2005;
Carmeli y Azeroual, 2009; Rubera y Kirca, 2012), que
abordan la temática investigada. 

ANÁLISIS Y RESULTADOS

Para contrastar las hipótesis de la investigación se ha
utilizado el análisis de regresión jerárquica. Para ello, se

han planteado distintos modelos considerando como
variable dependiente, el desempeño de la empresa y
como variables independientes, la innovación de pro-
ducto, la innovación de proceso, la capacidad de com-
binación del conocimiento y la interacción de ésta úl-
tima con los dos tipos de innovación. Además, como
variables de control se han considerado el tamaño, la
edad de la empresa y el porcentaje medio de ventas
destinado a I+D en los tres últimos años. 

En el cuadro 1, en página siguiente, se muestran los es -
tadísticos descriptivos y las correlaciones de las variables
del estudio. Como puede comprobarse, no existen co-
rrelaciones muy significativas entre éstas, lo que previa-
mente sugiere que no van a existir problemas de mul-
ticolinealidad. Este aspecto ha sido posteriormente
confirmado mediante el cálculo de los índices de to-
lerancia y de los factores de inflación de la varianza
(FIV) para cada variable, obteniendo unos valores de
tolerancia entre 0,906 y 0,991 y de FIV entre 1,002 y
1,104. Los valores de tolerancia (cercano a 1, umbral
fijado en 0 -1) y FIV (cercano a 1, umbral fijado en 10)
se encuentran dentro de los niveles adecuados, indi-
cando de no existen problemas de multicolinealidad. 

En los cuadros 2 y 3, mostramos los resultados de los aná-
lisis de regresión para cada uno de los modelos plante-
ados. En el modelo 1 de las dos tablas, podemos ver los
efectos de las variables de control. Observa mos que nin-
guna de las tres variables consideradas tienen una in-
fluencia estadísticamente significativa sobre el desem-
peño de las empresas. Tampoco son significativas en los
modelos restantes. Esto indica, que si estas variables no
fueran consideradas, los modelos no se verían afecta-
dos, puesto que no se produce un cambio significativo
en el estadístico F, ni un incremento en el coeficiente R2. 

En el modelo 2 de las dos tablas, al introducir la varia-
ble capacidad de combinación del conocimiento, ve-
mos que tiene efecto significativo en el desempeño. El
coeficiente de determinación R2 para este modelo, fue
de 0,107, con una F= 20.257, p<0,01. En segundo lu-
gar, el coeficiente beta para la capacidad de cono-
cimiento es de 0,302, p<0,01. Por lo tanto, el incre-
mento de la capacidad de combinación del conoci-
miento provocará un incremento en el nivel del des-
empeño de la empresa.
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Variable Media Desv. Típica 1 2 3 4 5 6 7

CUADRO 1
MEDIA, DESVIACIÓN TÍPICA Y CORRELACIONES

FUENTE: Elaboración propia.

1. Desempeño 4,54 1,07 —

2. Edad 24,16 13,68 -0,06 —

3. Empleados 36,36 43,00 0,05 0,04 —

4. Venta % I+D 8,74 17,81 0,10 0,03 0,106 —

5. Comb. conoc. 5,23 1,19 0,309*** -0,08 0,07 0,013 —

6. Innovación de producto 4,18 1,17 0,77*** -0,41 0,08 0,18** 0,15** —

7. Innovacion de proceso 4,91 1,18 0,57*** 0,04 0,06 0,17** 0,24*** 0,73*** —

Nivel de significación: *** p<0,01; ** p<0,05;* p<0,1.
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En el cuadro 2, en el modelo 3, añadimos la varia-
ble innovación de producto. El coeficiente beta co-
rrespondiente es positivo y estadísticamente significa-
tivo β = 0,75, p<0,01), mostrando que hay un efec-
to directo de la innovación de producto en el des-
empeño de la empresa. El coeficiente de determina-
ción R2 para este modelo, fue de 0,632, con una F=
284,233, p<0,01. Finalmente en el Modelo 4 (cua-
dro 2), hemos introducido el efecto de la capacidad
de combinación del conocimiento como variable
moderadora de la relación entre la innovación de
producto y el desempeño de la empresa. Se puede
observar cómo la inclusión del elemento de interac-
ción (Comb. Conoci. x Innovación de Producto), pro-
voca un incremento en el valor de R2 de 0,041 para
un nivel de confianza del 95%, explicando un 67,4%
de la variable independiente. De este modo, se lo-
gra una mejora en la explicación de la variable in-
dependiente, es decir, cuando se introduce el efec-
to moderador las variables independientes explican
en un porcentaje mayor la varianza del desempeño
de la empresa. También, se observa la variable in-
novación de producto, mantiene su influencia posi-
tiva y estadísticamente significativa en el rendimien-
to de la innovación β = 0,77, p <0,01). La totalidad
de resultados comentados confirman el cumplimien-
to de las hipótesis 1(a) y la hipótesis 2(a) propuestas
en la investigación.

En el cuadro 3, en el modelo 3, añadimos la varia-
ble innovación de proceso. El coeficiente beta co-
rrespondiente es positivo y estadísticamente significa-
tivo β = 0,528, p <0,01), mostrando que hay un efec-
to directo de la innovación de proceso en el desem-
peño de la empresa. El coeficiente de determina-
ción R2 para este modelo, fue de 0,362, con una F=
79,46 p<0,01. 

Finalmente en el modelo 4 (cuadro 3), hemos intro-
ducido el efecto de la capacidad de combinación
del conocimiento como variable moderadora de la
relación entre la innovación de proceso y el desem-
peño de la empresa. Se puede observar que esta in-

clusión, no provoca un incremento en el valor de R2,
por lo que la influencia del efecto moderador no es
significativa para la relación entre la innovación de
proceso y el desempeño de la empresa. Por esta ra-
zón, solo se puede confirmar la hipótesis 1(b), y la hi-
pótesis 2(b) no queda contrastada.

DISCUSIÓN

Con este estudio se contribuye a la investigación sobre
el desempeño de la empresa, la innovación y la com-
binación de conocimiento. La muestra utilizada estuvo
conformada por pequeñas y medianas empresas de
base tecnológica y hemos tratado de desentrañar el
papel de la innovación y el conocimiento para facili-
tar el desempeño de las organizaciones. En respuesta
a la pregunta de investigación, en primer lugar, los re-
sultados empíricos muestran que la innovación de pro-
ducto y de proceso, y el conocimiento potencializa el
rendimiento en las empresas de base tecnológica.
Desde las perspectivas teóricas, los resultados mues-
tran que estas capacidades son eficaces para incre-
mentar el desempeño de las organizaciones. 

Esto es consistente con estudios previos que han de-
mostrado la eficacia de la innovación y de la capaci-
dad de combinación del conocimiento como recur-
so organizativo para generar mejores resultados en las
empresas (Cohen y Levinhal, 1990; Nonaka, 1994; Zah -
ra and Covin, 1995; Nowak, 1997; Zahra y George, 2002;
Collins y Smith, 2005; Smith et al., 2005; Carmeli y Aze -
roual, 2009; Camisón y López, 2010; Molina y Martínez,
2010; Zheng 2010; Camelo et al., 2011; Pérez-López y
Alegre, 2012; Rubera y Kirca, 2012). 

Por otro lado, hemos demostrado en este estudio que
la capacidad de combinación de conocimiento mo-
dera positivamente la relación de la innovación de pro-
ducto y el desempeño de la empresa. Esta relación no
ha sido estudiada previamente en la literatura actual,
de este modo contribuimos a este campo de investi-
gación, aportando hallazgos empíricos a este vacío de
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Variables
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

β t β t β t β t

CUADRO 2
RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE REGRESIÓN DE LA CAPACIDAD DE COMBINACIÓN 

DE CONOCIMIENTO COMO MODERADORA DE LA RELACIÓN ENTRE LA INNOVACIÓN DE PRODUCTO 
Y EL DESEMPEÑO DE LA EMPRESA

Edad -0,071 -1,008 -0,045 -0,673 -0,018 -0,408 -0,043 -1,044

Empleados 0,039 0,560 0,018 0,269 -0,020 -0,456 -0,039 -0,946

% Ventas I+D 0,101 1,429 0,098 1,459 -0,027 -0,626 -0,016 -0,388

Comb. Conoci. 0,302*** 4,501 0,198*** 4,46 0,143*** 3,34

Innovación de producto 0,75  *** 16,86 0,77  *** 18,3

Comb. Conoci. x innovación  de producto 0,213*** 5,002

F 1,147 20,257*** 284,233*** 25,022***

R2 0,017 0,107*** 0,632*** 0,674***

Cambio en R2 0,017 0,09*** 0,525*** 0,041***

Nivel de significación: *** p<0,01; ** p<0,05;* p<0,1.

FUENTE: Elaboración propia.
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la literatura. Cuando las organizaciones poseen la ca-
pacidad de combinación de conocimiento favorecen
a la innovación de producto, e impulsan el rendimien-
to de la empresa. Esta capacidad ayuda a las empre-
sas a gestionar y reconfigurar su base de recursos y ca-
pacidades ya que son consideradas una fuente de
creación de ventajas competitivas.

Sin embargo, al analizar la relación entre la innovación
de proceso y el desempeño se observó que la capa-
cidad de combinación de conocimiento no ejerce un
efecto moderador estadísticamente significativo entre
ambas. Una de las explicaciones posibles de este re-
sultado puede ser que la innovación de proceso re-
quiere, en muchas ocasiones, que se combine el co-
nocimiento que posee la empresa con el de los pro-
veedores, competidores, etc., y las Pymes pueden te-
ner menos recursos para absorber ese conocimiento y
aplicarlo para lograr cambios en sus procesos (Katila et
al., 2008). Usualmente, son las grandes compañías
las que tienen mayor poder y recursos para combinar
el conocimiento intercambiado y aplicarlo a sus inno-
vaciones de proceso con facilidad (Katila et al., 2008). 

Además, estratégicamente para las Pymes, es más im-
portante innovar en sus productos que en sus proce-
sos. Por ello, emplean en un mayor nivel sus capacida-
des en producir un nuevo producto (Fiegenbaum y
Kamani, 1991; Gwynne, 1999), que en realizar cambios
en sus procesos. Las grandes organizaciones son reco-
nocidas por su capacidad para rediseñar sus proce-
sos de trabajo de forma continua (O’Regan et al., 2005),
con la finalidad de tener mejores resultados a largo pla-
zo. Las Pyme tienden a dirigir la mayor parte de sus re-
cursos hacia la comercialización de sus innovaciones
(Qian y Li, 2003), ya que podrán obtener mejores resul-
tados a corto plazo.

En este estudio se demuestra que la capacidad de
com binación del conocimiento y la innovación son an-
tecedentes del desempeño de las empresas. Además,
los resultados de esta investigación indican que esta
capacidad puede ser necesaria para el éxito del des-

empeño innovador de las organizaciones tecnológi-
cas donde la innovación es imprescindible y, por lo tan-
to, puede ser una clave para crear ventajas competi-
tivas. En relación con las variables de control como la
edad, el porcentaje medio de ventas destinado a I+D
en los tres últimos años y el número de empleados de
las empresas, no hemos encontrado que influyan sig-
nificativamente en el desempeño de la empresa. 

A pesar de estos interesantes resultados, nuestro estu-
dio presenta una serie de limitaciones que también de-
ben ser tenidas en cuenta. En primer lugar, la investiga-
ción realizada tiene carácter transversal por lo que los
resultados deben ser analizados con prudencia y nos
impide llegar a una conclusión firme acerca de la di-
rección de la causalidad entre las variables que hemos
estudiado. Por lo tanto, sería interesante que en investi-
gaciones futuras se abordara esta deficiencia a través
de un estudio longitudinal, que examine estas variables
en diferentes períodos de tiempo.  En segundo lugar,
la muestra utilizada está formada por empresas del
sector tecnológico y, por lo tanto, en futuros estudios se
podría analizar otro tipo de organizaciones para estu-
diar el efecto de la innovación y del conocimiento en
el desempeño de la organización. 

En la literatura científica podemos ver que existen nu-
merosas investigaciones sobre el efecto de la innova-
ción en el crecimiento empresarial. A pesar de esto,
existen pocos estudios empíricos que investiguen el pa-
pel de la innovación de proceso en las Pymes. Por es-
ta razón, es necesario que la innovación de proceso
se estudie con mayor profundidad y se analicen sus
efectos en todos los niveles de rendimiento de las em-
presas. Así mismo, entre las futuras líneas de investiga-
ción, se podrían estudiar y comparar el efecto de otras
capacidades de la empresa como, por ejemplo, la di-
rectiva y la orientación emprendedora en el desem-
peño de las Pymes.

(*) Los autores agradecen el apoyo financiero del Minis -
terio de Ciencia e Innovación de España (FEM2009-08511).
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Variables
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

β t β t β t β t

CUADRO 3
RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE REGRESIÓN DE LA CAPACIDAD DE COMBINACIÓN DE CONOCIMIENTO
COMO MODERADORA DE LA RELACIÓN ENTRE LA INNOVACIÓN DE PROCESO Y EL DESEMPEÑO DE LA

EMPRESA

Edad -0,071 -1,008 -0,045 -0,673 -0,07 -1,24 -0,073 -1,281

Empleados 0,039 0,560 0,018 0,269 0,005 0,08 0,000 -0,007

% Ventas I+D 0,101 1,429 0,098 1,459 0,014 0,235 0,021 0,371

Comb. Conoci. 0,302*** 4,501 0,176*** 3,007 0,159*** 2,663

Innovación de proceso 0,528*** 8,914 0,541*** 9,052

Comb. Conoci. x innovación de proceso 0,084*** 1,435

F 1,147 20,257*** 79,46*** 2,06

R2 0,017 0,107*** 0,632*** 0,369***

Cambio en R2 0,017 0,09*** 0,255*** 0,007***

Nivel de significación: *** p<0,01; ** p<0,05;* p<0,1.

FUENTE: Elaboración propia.
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